Consulta Externa n° 001/2026
Contribuicao do Conselho de Consumidores da Cemig

1. Finalidade

A presente contribuigcao tem por finalidade apresentar a posi¢gdo do Conselho de
Consumidores da Cemig no ambito da Consulta Externa referente a calibragcéo
dos pardmetros do mecanismo de aversdao ao risco (CVaR) nos modelos
computacionais do setor elétrico. Apds analise detalhada do Relatorio Tecnico
CT-PMO-PLD 001/2026 — GT Calibragcdo CVaR, nossa conclusdo é pela
recomendacdo da adogdo do par CVaR (15,30) para vigéncia a partir da primeira
semana operativa de janeiro de 2027, uma vez que esse € o par que apresenta
maior aderéncia a curva de referéncia (CRef), ao mesmo tempo que apresenta
o0 menor impacto tarifario, reduzindo custos adicionais aos consumidores cativos,

e consequente impacto na inflagao.

2. Contextualizacao

O processo de ajuste dos parametros do mecanismo de aversao ao risco (CVaR)
segue rito regulatorio estabelecido por normas do CMSE (Comité de
Monitoramento do Setor Elétrico) e do CNPE (Conselho Nacional de Politica
Energética). O CMSE determinou, por meio de sua Resolugao n° 01/2025, que
a avaliagdo para o ciclo 2025/2026 deve resultar em uma deliberagdo final até
20 de maio de 2026, com vigéncia dos novos parametros a partir da primeira

semana operativa de janeiro de 2027.

Para subsidiar essa decisdo, os orgaos setoriais — ONS, CCEE e EPE —
atuando no ambito do CT PMO/PLD, executaram estudos técnico-prospectivos
que compdem o processo de calibragdo. A metodologia determina que a
avaliagao seja realizada sobre um conjunto de pares (a, A) do CVaR, de forma a
manter a percepg¢ao de risco atualmente adotada. Para tal, o CT PMO/PLD

realizou estudos com pares distribuidos simetricamente em relagdo ao par
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vigente, considerando variacbes apenas no “A”, sem levar em consideragao

resultados com diferentes valores de “a”.

A metodologia adotou a execugdo de estudos prospectivos encadeados, com
horizonte anual e no minimo 50 iteragdes, aplicando o CVaR em ambos os
modelos e incorporando regras de despacho por seguranga energetica com base
na CRef 2026. Nesse ciclo, foi construida uma métrica para mostrar, de forma
objetiva, o nivel de atendimento da CRef de cada par avaliado. Esses estudos
fornecem toda a base operativa relevante: armazenamento, geragao hidrica e

termica, vertimentos, CMOs e PLDs.

3. Analise e Contribuicoes

3.1 Avaliacao do melhor par do CVAR, considerando os dados disponiveis
no Relatorio Técnico do GT-Calibragcido CVaR - CT PMO/PLD

Com base na metodologia de calibracdo aprovada pelo CMSE e utilizada pelo
CT PMO/PLD, entendemos que a melhor calibragem € a que esteja mais proxima
a meta de 100% de aderéncia da CREF, mesmo que seja uma aproximagao por
baixo, ou seja, mesmo que seja um nivel inferior aos 100%, desde que
suficientemente proximo aos 100%. Cabe destacar que a CREF por si s6 ja
representa metas de armazenamento ao qual busca-se obter seguranca
operativa com a manutengdo do armazenamento para um periodo bianual dado
um periodo extremamente critico. Assim, quando selecionamos a meta de
aderéncia de 100% a CREF estamos buscando controlar o risco de baixo
armazenamento com base no despacho térmico necessario para protegdo da
pior trajetoria hidrolégica definida, o que é uma politica extremamente
conservadora.

Observando os resultados dos cenarios simulados, conforme registrado na figura
1 do Relatdrio Técnico do GT-Calibragao CVaR — CT PMO/PLD - RT, vé-se que
o par 15/30 é o que esta mais proximo dos 100% de aderéncia a CREF (98,8%,
ou seja, apenas 1,2% abaixo do atendimento de 100% CREF). O outro par mais
proximo € o par 15/35 (101,9 %, ou seja, 1,9% acima do atendimento de 100%
da CREF).
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Essa diferenca do par (15/30) para o par (15,35) representara um impacto de
custos desnecessario para os consumidores cativos, considerando a

insignificante reducdo de riscos de estabilidade do sistema elétrico nacional.
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Figura 1 — Avaliacao da aversao ao risco — Resumo do nivel de atendimento a CRef

Além de estar mais proximo do atendimento a 100% da CREF, o par 15/30 é o
que apresenta o menor impacto tarifario nos diversos cenarios simulados. Como
se vé na tabela abaixo, construida a partir das tabelas 1 a 4 do RT.

Cenarios
EDBOA25 |BDG0A25 (EDS0A21 |EDEOA21

1530 -0,06% -222% -1,39% -1,12% -1,20%
15,35 0,18% -064% -065% -061% -043%

Media

Par

Tabela 1: Impactos tarifarios dos pares 15/30 e 15/35

Assim, considerando uma analise de custo/beneficio, o par 15/30 é o que
apresenta o menor custo (menor impacto tarifario) e o melhor beneficio (maior
aproximacao de 100% de atendimento da CREF) e, por isso, € o par que

consideramos mais adequado.

Cabe destacar que a data limite utilizada para a escolha da base dos casos que
foram simulados, a saber, janeiro de 2026, levou a uma desconsideracao da
oferta contratada no leildo de reserva de capacidade realizado em margo de
2026. Neste leildao, foram contratados aproximadamente 18GW de usinas
térmicas novas e existentes, o que altera de forma significativa a oferta do
sistema e, consequentemente, estudos de aderéncia a curva CREF, assim como
o resultado dos casos simulados. O aumento da oferta térmica aumenta a

segurancga do sistema e, quando o novo par for realmente utilizado, a partir de
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janeiro/2027, é razoavel supor que o par 15/30 devera levar a um nivel ainda

mais proximo de 100% de atendimento da CREF.

4. Consideracoes finais

Desta forma, a nossa sugestao ¢ a utilizagao do par 15/30, como o par que mais
se aproxima ao atendimento de 100% da CREF com melhor custo-beneficio para

o sistema.

Adicionalmente, conforme visto nas analises produzidas no anexo A.2 do RT, ha
outros pares que apresentam maior dominancia em relagao a familia 15, como
por exemplo a familia “a” de 20 ou 25. Desta forma, sugerimos, para estudos
futuros, a avaliagdo de outros pares em familias diferentes como forma de
melhorar a calibragem dos parametros de risco e garantir o uso de pontos 6timos

dentro da fronteira estudada.

Afinal, os consumidores cativos brasileiros ndo suportam mais aumento de

custos nas suas tarifas.

Belo Horizonte, 09 de abri de 2026.
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José Ciro Mota

Presidente do Conselho de Consumidores da Cemig
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